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Abstract—This paper focus on a media presentation of events
related to the situation that is generally called as social
tension in Janov. The tool of this aim is a specific qualitative
research method – critical discourse analysis. The method
allows combine classical textual and intertextual analysis.
There are identified two ideological practices in the Janov
media discourse: (1) construction of Gypsy ethnic category,
(2) construction of socially excluded locality. These ideologi-
cal practices are supported by specific textual features and
their concrete discursive expressions, both outlined in the
analysis.
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SOCIA´LNI´ NAPEˇTI´ v Janoveˇ je zajı´mavy´m prˇı´kla-dem situacı´, ke ktery´m v urcˇity´ch lokalita´ch Cˇeske´
republiky docha´zı´. Snaha podobne´ situace rˇesˇit pak velmi
cˇasto vycha´zı´ z tere´nnı´ch vy´zkumu˚ realizovany´ch v teˇchto
lokalita´ch. Zde prˇedkla´dana´ analy´za nicme´neˇ na zˇa´dne´m
takove´m vy´zkumu nestavı´. Hlavnı´m cı´lem te´to analy´zy
je totizˇ analyzovat diskursy1 neboli analyzovat specificke´
textove´ representace ty´kajı´cı´ se pra´veˇ zmı´neˇne´ho socia´l-
nı´ho napeˇtı´ v Janoveˇ.
V ra´mci presentovane´ analy´zy byly proto pri-
ma´rneˇ analyzova´ny prˇedevsˇı´m tematicke´ texty litvı´nov-
sky´ch RADNICE novin (9), da´le pak Home´ru (2), vy´-
beˇroveˇ pak byly analyzova´ny texty Lidovy´ch novin (2)
a Cˇesky´ch Novin (2). Analyzovany´ korpus v zˇa´dne´m
prˇı´padeˇ neprˇedstavuje konecˇny´ vy´cˇet publikacı´ veˇnova-
ny´ch te´matu „napeˇtı´ v Janoveˇ“. Analy´za se nicme´neˇ snazˇı´
nabı´dnout vzorce a interpretace, ktere´ jsou typicke´ pro
media´lnı´ diskurs o Janoveˇ. Jako takove´ pak prˇedstavujı´
urcˇity´ veˇdecky´ model reality.
TEORETICKO-METODOLOGICKY´ U´VOD
„Je du˚lezˇitou charakteristikou ekonomicky´ch,
socia´lnı´ch a kulturnı´ch zmeˇn pozdnı´ modernity,
zˇe existujı´ jako diskursy stejneˇ jako procesy
1Pojmem diskurs ma´m na mysli urcˇitou vy´znamovou representaci cˇa´sti
sveˇta, ktera´ acˇkoliv vyjedna´va´na v socia´lnı´ interakci, je rˇı´zena svy´mi
specificky´mi pravidly.
mimo diskurs a zˇe jsou tyto procesy za´sadneˇ
tvarova´ny pra´veˇ teˇmito diskursy.“ (Chouliaraki,
Fairclough 1999: 4)
Mysˇlenka, podle nı´zˇ jazyk a jeho struktury konstituujı´
lidsky´ sveˇt, resp. urcˇujı´ zpu˚sob, jaky´m na´sˇ sveˇt vnı´ma´me
(srov. Wittgenstein 1993, Flusser 2005), nenı´ ve spolecˇen-
sky´ch veˇda´ch nova´. Od 70. let se nicme´neˇ uplatnˇuje zcela
jina´ optika tohoto vztahu. S prˇı´chodem postrukturalismu
se totizˇ prˇesunula pozornost od abstraktnı´ho langue ke
konkre´tnı´mu parole, neboli pozornost byla prˇesunuta od
jazyka coby syste´mu ke specificky´m diskursu˚m (Philips,
Jørgensen 2002). Podle te´to optiky je socia´lnı´ realita
konstruova´na skrze representace a vy´znamy cirkulujı´cı´
v ra´mci diskursu˚. Neznamena´ to ovsˇem, zˇe by realita se
svy´mi fyzicky´mi objekty „tam venku“ neexistovala. Ni-
koliv. Realita „tam venku“ existuje, svu˚j vy´znam nicme´neˇ
naby´va´ pra´veˇ skrze jednotlive´ diskursy.
Kriticka´ diskursivnı´ analy´za (KDA), ktera´ poslou-
zˇila k analy´ze presentovane´ v te´to zpra´veˇ, prˇedstavuje
specifickou odnozˇ diskursivnı´ch prˇı´stupu˚. Jako takova´ se
zacˇala formovat v 80. letech a je nejcˇasteˇji spojova´na se
jme´ny Normana Fairclougha (1989, 1992), Ruth Wodac-
kove´ (1999) a Teuna van Dijka (1997a, 1997b). KDA
ale nenı´ pouze metodou sui generis, jak mnozı´ mylneˇ
prˇedpokla´dajı´, ny´brzˇ ipso facto i svou vlastnı´ teoriı´ (Phi-
lips, Jørgensen 2002). Tvorˇı´ ji totizˇ tzv. „kompletnı´ balı´k“
(„complete package“), ktery´ zahrnuje cˇtyrˇi dome´ny:
(1) filosoficke´ (ontologicke´ a epistemologicke´) pre-
misy, (2) teoreticke´ modely, (3) metodologicke´ postupy
a (4) specificke´ techniky analy´zy.
Diskursivnı´ prˇı´stupy obecneˇ, a platı´ to i pro KDA,
stavı´ na dvou za´kladnı´ch principech: (1) jednou z funkcı´
jazyka je „deˇlat veˇci“ („do things“, srov. Austin 2000),
(2) „k deˇla´nı´ veˇcı´ lide´ uzˇı´vajı´ specificky´ch diskursivnı´ch
praxı´“ (Antaki 2004). Rˇecˇeno konkre´tneˇji: KDA prˇijı´ma´
trˇi metafunkce jazyka Michaela Halliday (srov. Halliday
1994), tzn. tvrdı´, zˇe diskursy prˇispı´vajı´ ke konstrukci so-
cia´lnı´ch identit, socia´lnı´ch vztahu˚ a veˇdeˇnı´ a representacı´
obecneˇ. Diskursy tedy tvarujı´ socia´lnı´ strukturu a za´rovenˇ
jsou socia´lnı´ strukturou tvarova´ny. Jiny´mi slovy mezi
diskursy a socia´lnı´ strukturou existuje dialekticky´ vztah.
V te´to perspektiveˇ je pak trˇeba dodat, zˇe tato korelace
nenı´ neutra´lnı´ho charakteru. Ba naopak. Diskursy plnı´ tuto
funkci vzˇdy z urcˇite´ perspektivy. Plnı´ totizˇ prˇa´nı´ vzˇdy
urcˇite´ za´jmove´ strany. Jinak rˇecˇeno: diskursy jsou ze sve´
podstaty vzˇdy ideologicke´. Pojmem ideologie vsˇak nenı´
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mı´neˇn va´gnı´ lidovy´ vy´znam spocˇı´vajı´cı´ v jednorozmeˇrne´m
prˇisouzenı´ mı´sta v ra´mci politicke´ho spektra. Nikoliv.
Uzˇitı´m tohoto pojmu „(j)de vlastneˇ o konstrukce vy´znamu˚
za u´cˇelem udrzˇenı´ vztahu˚ moci, tedy o jejich legitimizaci“
(Vasˇa´t 2008:105)
Jak bylo zmı´neˇno v cita´tu vy´sˇe, pro pozdnı´ mo-
dernitu je typicka´ diskursivnı´ povaha ekonomicky´ch, so-
cia´lnı´ch a kulturnı´ch zmeˇn. Prˇı´mo klı´cˇovou u´lohu pak
prˇi teˇchto zmeˇna´ch sehra´vajı´ me´dia. Me´dia figurujı´ coby
hlavnı´ producenti informacı´ v pozdneˇ modernı´ch spolecˇ-
nostech, jsou proto schopna, v souladu s vy´sˇe nacˇrtnutou
teoriı´, ovlivnˇovat veˇdeˇnı´, postoje, hodnoty, socia´lnı´ vztahy
a socia´lnı´ identity. (Fairclough 1995)
Z perspektivy trojdimenziona´lnı´ho modelu KDA
(text, diskursivnı´ praxe, socio–kulturnı´ praxe) jde tedy
v prˇedkla´dane´ analy´ze o snahu zachytit:
1) „Jak je representova´n sveˇt (uda´losti, vztahy apod.)?“
2) „Jake´ identity jsou prˇisuzova´ny zu´cˇastneˇny´m v pro-
gramu nebo prˇı´beˇhu (reporte´rˇi, posluchacˇi, odkazo-
vana´ cˇi dotazovana´ ‘trˇetı´ strana‘)?“
3) „Jaky´ vztah je ustavova´n mezi zu´cˇastneˇny´mi (naprˇ.
vztah reporte´r-posluchacˇ, expert posluchacˇ nebo
politik-posluchacˇ)?“ (Fairclough 1995: 5)
TEXTUA´LNI´ ANALY´ZA
V te´to fa´zi analy´zy KDA sleduje lingvisticke´ znaky textu.
Snazˇı´ se identifikovat gramaticke´ a jine´ jevy, ktere´ kore-
spondujı´ s intertextua´lnı´ povahou textu (Fairclough 1992).
Snazˇı´ se rovneˇzˇ odhalit, jaky´m zpu˚sobem text prˇispı´va´ ke
konstrukci vztahu˚ mezi lidmi a jejich socia´lnı´ch identit.
Z pohledu lingvisticke´ analy´zy lze analyzovat neˇko-
lik za´kladnı´ch kategoriı´, ktere´ je mozˇne´ v textech identi-
fikovat. Prˇedevsˇı´m socia´lnı´ kategorie „socia´lneˇ neprˇizpu˚-
sobivy´“. Pro tuto kategorii jsou typicke´ na´sledujı´cı´ kate-
goria´lneˇ va´zane´ rysy: „posˇkozova´nı´ cizı´ch veˇcı´, kra´dezˇe,
vloupa´nı´, vy´trzˇnictvı´, rvacˇky, kra´dezˇe pohonny´ch hmot ze
zaparkovany´ch vozidel, neopra´vneˇne´ oby´va´nı´ bytu˚, nicˇenı´
autobusovy´ch zasta´vek.“2 Da´le lze nale´zt odkazy na kate-
gorii „slusˇny´ch lidı´“.
Vzhledem k tomu, zˇe se jedna´ o kategorii opozicˇnı´
vu˚cˇi kategorii prˇedchozı´, lze jejı´ va´zane´ rysy vymezit
takto: „dodrzˇujı´ za´kony, nenarusˇujı´ verˇejny´ porˇa´dek a ne-
porusˇujı´ mezilidske´ a sousedske´ vztahy.“3 Alternativneˇ
vu˚cˇi kategorii „socia´lneˇ neprˇizpu˚sobivy´“ je neˇkdy uzˇı´va´no
etnicke´ kategorie Romove´. Stejneˇ tak kategorii „staroused-
lı´ci“ neˇkdy nahrazuje kategorie „slusˇny´ch obcˇanu˚“.
Producenti textu novin Radnice se zcela explicitneˇ
stavı´ na stranu „slusˇny´ch obcˇanu˚“, cozˇ cˇastokra´t zdu˚raz-
nˇujı´: „Vedenı´ meˇsta Litvı´nova je na straneˇ slusˇny´ch lidı´.“4
V takove´m prˇı´padeˇ pak text plynneˇ prˇejde od formulace
typu „Je trˇeba otevrˇeneˇ pojmenovat proble´my. . . “ k „Panı´
2Vedenı´ meˇsta Litvı´nov je na straneˇ slusˇny´ch lidı´. RADNICE noviny
21(17): 1.
3Vedenı´ meˇsta Litvı´nov je na straneˇ slusˇny´ch lidı´. RADNICE noviny
21(17): 1.
4Vedenı´ meˇsta Litvı´nov je na straneˇ slusˇny´ch lidı´. RADNICE noviny
21(17): 1.
ministryneˇ pochopila, zˇe na´m jizˇ dosˇla trpeˇlivost. . . “5
Za´rovenˇ se implicitneˇ stavı´ do pozice „mluvcˇı´“ za „slusˇne´
obcˇany“ vu˚cˇi sta´tnı´m struktura´m. Jindy se zase stavı´
do pozice represivnı´ho apara´tu vu˚cˇi kategorii „socia´lneˇ
neprˇizpu˚sobivy´ch“ jako naprˇ. v komenta´rˇi o zneuzˇı´va´nı´
socia´lnı´ch da´vek: „Jsme ale rozhodnuti neustoupit ani
o pı´d’. Naopak, chceme syste´m jesˇteˇ vylepsˇit, protozˇe jizˇ
nynı´ prˇina´sˇı´ pozitivnı´ vy´sledky.“6
INTEREXTUA´LNI´ ANALY´ZA
Cı´lem te´to fa´ze analy´zy je nahle´dnout text z perspektivy
diskursivnı´ praxe. Jiny´mi slovy: explikovat zpu˚soby a tra-
jektorie produkce a konsumpce textu a artikulovat diskursy
a zˇa´nry, ktere´ jsou v textu obsazˇeny.
Z pohledu diskursivnı´ praxe se jedna´ o komplexnı´
produkci, tzn. v ra´mci textu˚ je odkazova´no na celou rˇadu
jiny´ch dome´n naprˇ. na diskurs pra´vnı´, diskurs politicky´,
law enforcement diskurs apod. Texty novin RADNICE
dı´ky sve´mu specificke´mu statusu coby „Cˇtrna´ctidenı´k pro
Litvı´nov, Lom, Meziborˇı´ a okolı´“ mixujı´ ru˚zne´ typy zˇa´nru˚.
Prˇedevsˇı´m se jedna´ o tzv. tvrde´ zpra´vy, tj. zpra´vy o uda´-
lostech z Litvı´nova a okolı´, da´le pak zˇa´nr na´zoru˚ obcˇanu˚
(„Napsali jste na´m do redakce“), policejnı´ch statistik
a v ne poslednı´ rˇadeˇ zˇa´nr presentace na´zoru˚ vlastnı´ch.
Z pohledu diskursu˚ byly v textu identifikova´ny prˇedevsˇı´m
dva diskursy, ktere´ nacˇrta´vajı´ zajı´mavy´ vztah jak vu˚cˇi
sobeˇ navza´jem, tak i vu˚cˇi socia´lnı´ praxi obecneˇ. Na jedne´
straneˇ to je diskurs law enforcement7 a na straneˇ druhe´
diskurs socia´lnı´ho vyloucˇenı´. Kazˇdy´ diskurs pak nese jista´
specifika.
Diskurs law enforcement pracuje zejme´na s kategoriı´
„socia´lneˇ neprˇizpu˚sobivy´“. Explicitneˇ se pak v ra´mci
textu˚ vyhy´ba´ etnicke´ kategorii Rom. V textech se cˇasto
pracuje se zˇa´nrem policejnı´ch statistik naprˇ. „Bylo zraneˇno
5 stra´zˇnı´ku˚ MeˇP, meˇsto utrpeˇlo take´ sˇkodu na majetku,
protozˇe byla posˇkozena jeho cˇtyrˇi vozidla, jedno zcela
horˇlavou vy´busˇninou.“8 Povola´va´n je take´ zˇa´nr presentace
vlastnı´ch na´zoru˚: „Bez za´sadnı´ pomoci sta´tu se janovske´
sı´dlisˇteˇ proble´mu˚ nezbavı´,“9 jakozˇto i na´zoru˚ obcˇanu˚,
nicme´neˇ vy´hradneˇ pouze na´zoru˚ kategorie „slusˇny´ch ob-
cˇanu˚“: „Obyvatele´ Janova vyuzˇili mozˇnosti setka´nı´ se
starostou Milanem Sˇt’ovı´cˇkem a mı´stostarostou (viz foto) a
nahlas pojmenovali proble´my, ktere´ jim v Janoveˇ zneprˇı´-
jemnˇujı´ zˇivot. Opeˇt to byly stı´zˇnosti na neprˇizpu˚sobive´ ob-
cˇany, kterˇı´ jsou dlouhodobeˇ hlucˇnı´, neporˇa´dnı´ a vulga´rnı´,
a o vylepsˇenı´ vztahu˚ nejevı´ zˇa´dny´ za´jem.“10 Diskurs law
enforcement celkoveˇ vyznı´va´ vı´ce represivneˇ: „Po dohodeˇ
5Vedenı´ meˇsta Litvı´nov je na straneˇ slusˇny´ch lidı´. RADNICE noviny
21(17): 1.
6Vedenı´ meˇsta Litvı´nov je na straneˇ slusˇny´ch lidı´. RADNICE noviny
21(17): 1.
7Z pragmaticky´ch du˚vodu˚ ponecha´va´m anglicky´ vy´raz. Obvykle se
termı´n prˇekla´da´ jako „orga´ny cˇinne´ v trestnı´m rˇı´zenı´“.
8Vedenı´ meˇsta prˇipravuje opatrˇenı´ k uklidneˇnı´ situace v janovske´m
sı´dlisˇti. RADNICE noviny 20(17): 1.
9Bez za´sadnı´ pomoci sta´tu se janovske´ sı´dlisˇteˇ proble´mu˚ nezbavı´.
RADNICE noviny 5(16): 1.
10Situaci v Janoveˇ rˇesˇı´ meˇsto mimorˇa´dny´m opatrˇenı´m. RADNICE
noviny 22(17): 2.
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s vedenı´m meˇsta prˇijala policie CˇR takova´ bezpecˇnostnı´
opatrˇenı´, aby udrzˇela v ulicı´ch meˇsta klid a porˇa´dek,
a ozna´mene´ akce probeˇhly podle shromazˇd’ovacı´ho za´-
kona,“11 s cˇı´mzˇ take´ korespondujı´ i na´stroje zmeˇny (viz
nı´zˇe).
Diskurs socia´lnı´ exkluze pracuje s kategoriı´ „socia´lneˇ
vyloucˇenı´ “. Nevyhy´ba´ se pak rovneˇzˇ pouzˇitı´ etnicke´ kate-
gorie Rom: „Janovsˇtı´ Romove´ jsou obvykle nezameˇstnanı´
nebo se necha´vajı´ zameˇstna´vat na cˇerno bez smlouvy.“12
Zˇa´nry odpovı´dajı´ diskursu law enforcement, navı´c je vsˇak
cˇastokra´t uzˇito zˇa´nru politicke´ rˇecˇi, zejme´na je uzˇito citacı´
by´vale´ ministryneˇ Dzˇamily Stehlı´kove´: „Mohu prˇislı´bit
spolupra´ci Agentury s prˇı´pravou projektu˚ prostrˇednictvı´m
pracovnı´ka Agentury, ktery´ bude sı´dlit v Mosteˇ (jedna
z vybrany´ch lokalit).“13 Celkovy´ styl diskursu pak vyznı´va´
spı´sˇe inkluzivneˇ, tzn. nesnazˇı´ se tolik o represivnı´ kroky,
jako spı´sˇe o uplatneˇnı´ mechanismu˚ zacˇlenˇova´nı´: „Odborne´
prˇedpoklady pro prˇijetı´ musı´ splnˇovat take´ 10 novy´ch
tere´nnı´ch socia´lnı´ch pracovnı´ku˚.“14
Kazˇdy´ z prˇedstaveny´ch diskursu˚ uplatnˇuje jine´ na´-
stroje rˇesˇenı´ socia´lnı´ zmeˇny v lokaliteˇ Janov. K tomu je
trˇeba dodat, zˇe drˇı´ve dominujı´cı´ diskurs law enforcement
a jeho na´stroje byly postupem cˇasu vytlacˇeni diskursem
socia´lnı´ho vyloucˇenı´, prˇicˇemzˇ za´sadnı´ zlom prˇedstavovalo
zarˇazenı´ Janova mezi tzv. „vyloucˇene´ lokality“.
SOCIO-KULTURNI´ PRAXE
„Je u´plneˇ jedno, zda se svisˇtı´cı´ baseballovou
pa´lkou oha´nı´ anarchista s sˇa´tkem, hola´ lebka
v bomberu, nebo Rom z ghetta.“15
Specifikou KDA je snaha o propojenı´ lingvisticky´ch struk-
tur a diskursivnı´ praxe se sˇirsˇı´mi socio–kulturnı´mi procesy.
KDA za tı´mto u´cˇelem vyuzˇı´va´ minuly´ch i soucˇasny´ch
socio veˇdnı´ch konceptu˚ a teoriı´. V te´to fa´zi analy´zy
rovneˇzˇ docha´zı´ k identifikaci ideologiı´, ktere´ se na socio-
kulturnı´ch procesech podı´lejı´.
Identifikovane´ diskursy (law enforcement a socia´lnı´
vyloucˇenı´) prostoupene´ ru˚znou meˇrou v ru˚zny´ch textech
implikujı´ jak jine´ vztahy mezi zu´cˇastneˇny´mi akte´ry, tak i
na´stroje zmeˇny soucˇasne´ situace. Represivnı´ styl diskursu
law enforcement uzˇı´va´ pouka´zek, ktere´ majı´ snizˇovat
zneuzˇı´va´nı´ socia´lnı´ch da´vek cˇi ru˚zne´ policejnı´ intervence.
Cı´lem teˇchto intervencı´ je uka´znit „socia´lneˇ neprˇizpu˚so-
bive´“, zajistit dodrzˇova´nı´ pra´va a spolecˇensky´ch norem
obecneˇ. V ra´mci tohoto diskursu jsou nicme´neˇ vy´znamy
konstruova´ny pouze jednostranneˇ, prˇicˇemzˇ je umlcˇen hlas
samotny´ch „socia´lneˇ neprˇizpu˚sobivy´ch“. V ra´mci diskursu
11Vedenı´ meˇsta prˇipravuje opatrˇenı´ k uklidneˇnı´ situace v janovske´m
sı´dlisˇti. RADNICE noviny 20(17): 1.
12Analy´za: Situace v Janoveˇ se vyrˇesˇı´ za deset let. Cˇeske´ Noviny 19.
3. 2009. Dostupne´ na: http://www.sportovninoviny.cz/zpravy/analyza-
situace-v-janove-se-vyresi-za-deset-let/366405&id seznam=912.
13Bez za´sadnı´ pomoci sta´tu se janovske´ sı´dlisˇteˇ proble´mu˚ nezbavı´.
RADNICE noviny 5(16): 1.
14Vedenı´ meˇsta Litvı´nov je na straneˇ slusˇny´ch lidı´. RADNICE noviny
21(17): 1.
15Poucˇenı´ z Janova: na´vrat hodnot. Lidove´ noviny 24. 11. 2008.
Dostupne´ na: http://www.lidovky.cz/pouceni-z-janova-navrat-hodnot-dzr-
/ln nazory.asp?c=A081124 101508 ln nazory nev.
se prolı´najı´ explicitnı´ kategorie „socia´lneˇ neprˇizpu˚sobi-
vy´ch“ s implicitnı´ kategoriı´ Rom. V takove´m prˇı´padeˇ
docha´zı´ ke konfuzi vy´znamu˚ odkazujı´cı´ch k porusˇova´nı´
za´konu˚ na jedne´ straneˇ a porusˇova´nı´ norem majoritnı´
spolecˇnosti na straneˇ druhe´. Docha´zı´ tak k argumentaci,
ktera´ mı´cha´ naprˇ. kra´dezˇ auta s neporˇa´dnostı´. Tato diskur-
sivnı´ konstrukce pak ma´ za na´sledek bezdeˇcˇne´ prˇisuzova´nı´
neza´konny´ch praktik i teˇm lidem, kterˇı´ jednajı´ pouze
podle odlisˇny´ch norem, cozˇ je obecneˇ stavı´ do submisivnı´
mocenske´ pozice. Skryteˇ pak na za´kladeˇ teˇchto praktik
docha´zı´ ke konstrukci etnicke´ kategorie Romu˚.
Inkluzivnı´ styl diskursu socia´lnı´ho vyloucˇenı´ naopak
zdu˚raznˇuje nutnost projektu˚ a dotacˇnı´ho syte´mu Evrop-
ske´ unie k dosazˇenı´ socia´lnı´ zmeˇny. Lokalita Janov je
v tomto diskursu konstruova´na coby socia´lneˇ vyloucˇena´,
cˇi dokonce coby ghetto. Jako takova´ je pak podle diskursu
socia´lnı´ vyloucˇenı´ oby´va´na prˇeva´zˇneˇ lidmi spadajı´cı´mi
do kategorie Romu˚. Cı´lem socia´lnı´ zmeˇny je inkluze
vyloucˇeny´ch osob a celkova´ revitalizace lokality. Nicme´neˇ
to, co zacˇalo stı´zˇnostmi na „socia´lneˇ neprˇizpu˚sobive´“
obcˇany, se transformovalo do snahy o celkovou revitali-
zaci lokality. Paradoxnı´ ovsˇem je, jak je upozornˇova´no
v jednom komenta´rˇi textu z Lidovy´ch novin, zˇe tzv.
Romove´, acˇkoliv tematizovanı´ coby prˇeva´zˇnı´ obyvatele´
lokality, jsou v podstateˇ v lokaliteˇ minoritnı´ kategoriı´
omezujı´cı´ se pouze na neˇkolik domu˚. Komenta´tor doslova
pı´sˇe: „V Janoveˇ zˇiji, a proto bych si dovolil odhadnout,
Romu˚ zde zˇije tak peˇt azˇ deset procent, a to rozhodneˇ
veˇtsˇina nenı´. Prˇesneˇji vzato veˇtsˇı´ vy´skyt Romu˚ je jen
v centra´lnı´ cˇa´sti cˇtvrti. V okrajovy´ch cˇa´stech nejsou takrˇka
zˇa´dnı´ nebo jen ti slusˇnı´, kterˇı´ bez proble´mu˚ zˇijı´ mezi
veˇtsˇinovy´m obyvatelstvem. I je posˇkozuje skandalizova´nı´
romske´ problematiky.“16
Je zrˇejme´, zˇe v prˇı´padeˇ Janova docha´zı´ ke specificke´
media´lnı´ konstrukci lokality, a tı´m pa´dem i socia´lnı´ reality.
Janov je tak sˇirsˇı´ verˇejnostı´ vnı´ma´m coby vyloucˇena´
lokalita, a je tak podle toho s nı´ nakla´da´no. Je mozˇne´
se domnı´vat, zˇe te´to presentaci do jiste´ mı´ry napomohli
litvı´novsˇtı´ prˇedstavitele´, kterˇı´ cˇastokra´t traktovali lokalitu
coby vyloucˇenou, cˇi dokonce coby ghetto. Tato dikce
pak byla prˇijata vrcholnou politikou, prˇicˇemzˇ tyto kono-
tace dostaly oficia´lnı´ rozmeˇr, tı´m zˇe byla lokalita prˇijata
do seznamu 13 vyloucˇeny´ch lokalit v CˇR. Tento sta-
tus nicme´neˇ nekoresponduje s na´zory neˇktery´ch obyvatel
samotne´ lokality, prˇicˇemzˇ lze nale´zt explicitnı´ tendence
tyto protihlasy bagatelizovat: „K velmi emotivnı´ vy´meˇneˇ
na´zoru˚ dosˇlo mezi steˇzˇovateli a hrstkou obyvatel ha´jı´cı´ch
Romy.“17
16Veˇtsˇina obyvatel Janova nejsou Romove´. Lidove´ noviny
20. 11. 2008. Dostupne´ na: http://www.lidovky.cz/dopisy–
redakci–010–noviny.asp?c=A081121 000051 ln noviny sko-
klic=228686mes=081121 0.
17Situaci v Janoveˇ rˇesˇı´ meˇsto mimorˇa´dny´m opatrˇenı´m. RADNICE
noviny 22(17): 2.
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Vlivem spa´chane´ trestne´ cˇinnosti, na kterou pouka-
zovala kategorie „slusˇny´ch obyvatel“, a odlisˇny´ch norem
a zˇivotnı´ho stylu byla zkonstruova´na kategorie „socia´lneˇ
neprˇizpu˚sobivy´ch“ implicitneˇ odkazujı´cı´ k „etnicke´ kate-
gorii Romu˚“. Kvu˚li artikulaci „etnicke´ kategorii Romu˚“
dosˇlo ke zkonstruova´nı´ „socia´lneˇ vyloucˇene´ lokality“,
kterou nelze revitalizovat jiny´m zpu˚sobem nezˇ sta´tnı´mi
a evropsky´mi dotacemi. To, co zacˇalo nespokojenostı´
s „hrstkou“ (tzn. jesˇteˇ mensˇı´ cˇa´stı´ nezˇ peˇt azˇ deset procent)
„neprˇizpu˚sobivy´ch“ obyvatel, skoncˇilo „vyloucˇenı´m“ cele´
lokality. Oba diskursy se azˇ dokonale doplnˇujı´, prˇicˇemzˇ
nikoho uzˇ ani nenapadne, zˇe stejneˇ jako ne kazˇda´ hola´
lebka nosı´ bombera, tak i ne kazˇdy´ „Rom“ musı´ by´t
z ghetta.
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